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INTRODUCCIÓN
Uno de los objetivos de los estudios de paisaje es la evaluación de las confi-
guraciones espaciales y temporales que afectan a la integridad ecológica, y re-
lacionado con esto se encuentra el «aspecto estético» que, más allá del aspecto
visual, tiene una estrecha relación con la interpretación que realizamos de un
lugar a través de nuestros sentidos físicos, nuestros esquemas mentales y
nuestra herencia cultural así como, con las reacciones y sentimientos que nos
despierta (Barrasa, 2010, p. 29). Vamos a desarrollar este aspecto de la disci-
plina, centrándonos en la valoración de los paisajes visuales, en las preferen-
cias de la población de las distintas unidades paisajísticas en función,
principalmente, de los valores estéticos de las mismas. 
Diversas disciplinas científicas abordan el valor escénico del paisaje entre
sus objetivos de estudio y aunque cada una de ellas lo define en función de su
particular perspectiva, todas las aproximaciones tienen algo en común: el as-
pecto estético del paisaje. Directamente relacionado con esta cuestión, se en-
cuentra otro problema que emerge en su estudio, y es la valoración de la
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belleza escénica, que en ocasiones se encuentra estrechamente relacionada
con su riqueza en términos ecológicos (Hitier, 1997 y Fry et al., 2009).
La percepción del Paisaje
La percepción del ambiente no sólo interesa por ser el origen de los fenó-
menos culturales o la interpretación del entorno, sino que además la necesita-
mos «para comprender y gestionar mejor los recursos naturales y el
patrimonio que éstos representan» (González Bernáldez, 1985, p. 12). El pai-
saje está conformado por su materialidad geográfica, su recepción sensible, su
estudio integrado y su cultura, siendo la suma de un todo geográfico y de otro
todo interpretativo (Martínez de Pisón, 2009, p. 3). Obtenemos conciencia de
nuestro medio a partir de la interpretación y la percepción de nuestro entorno
con distintos niveles de profundidad, considerándose menor en las civilizacio-
nes urbanas modernas, frente a una mayor profundidad en la interpretación
de culturas empíricas como las rurales, las agrícolas y las sociedades de caza-
dores recolectores (González-Bernáldez, 2011, p. 23), que se mantienen en
contacto e interacción permanente con el medio. 
La percepción es un proceso de selección de información, de reconoci-
miento y de interpretación de mensajes recibidos por los órganos sensoriales,
de forma que es distinta para cada individuo. Aunque el profesor González
Bernáldez afirmaba que la percepción es multisensorial, esta suele reducirse o
simplificarse a la información recibida por la vista, siendo el paisaje principal-
mente visual, pero no exclusivamente óptico: en la noche polar, el paisaje es el
frío; hay paisajes sonoros evocadores, en mitad del bosque casi todo lo que se
oye es lo que no se ve y, la experiencia del olor, es parte sustancial del paisaje
(Martínez de Pisón, 2009, p. 6).
La valoración escénica
Hay un consenso generalizado de que las escenas que representan ambien-
tes naturales —cursos de agua limpia y/o topografía montañosa, presencia de
vegetación— son las más valoradas (Kaplan y Herbert, 1987, pp. 281-293; Yang
y Brown, 1992, pp. 471-507; Ulrich, 1993 y López, 1994), explicándose como
un comportamiento adaptativo al entorno (Kaplan y Kaplan, 1989, pp. 40-70
y González Bernáldez, 1985, pp. 28-60). Históricamente, la belleza escénica
ha sido un criterio aplicado en la legislación de protección y de conservación,
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1 «Cooperative Applied Environmental Systems Research of the Urban-Rural Interface Sus-
tainability in Water Management and Land Use in the Havana Region, Cuba». INCO/DEV, V
Programa Marco de la Comisión Europea, 2002/2005.
y tiene un papel importante en la ordenación de los paisajes, cuando son con-
siderados de una belleza singular. 
Es indiscutible el creciente interés por incluir el paisaje en el desarrollo de
políticas, manejo y planificación (Dramstad et al., 2006, p. 467 y Fry et al.,
2009, p. 933), o la importancia que ha adquirido el concepto, como podemos
constatar con la declaratoria en el año 2000 del Convenio Europeo del Paisaje
(Consejo de Europa, 2000), cuyo objetivo principal es «promover la protec-
ción, gestión y ordenación de los paisajes europeos» o la publicación del Atlas
de los Paisajes de España por parte del Ministerio de Medio Ambiente (Mata
Olmo y Sanz Herráiz, 2003).
En las evaluaciones de la calidad escénica se trata de evaluar lo que percibe
el observador, el efecto que la observación de un paisaje tiene sobre el indivi-
duo, y esto tiene una clara aplicación en la planificación. El valor escénico es
uno de los aspectos que requiere mayor atención al llevar asociada la gestión
integral del paisaje, la consideración del recurso escénico en los procesos de
ordenación territorial, la planificación física y las evaluaciones de impacto am-
biental.
Con el objeto de realizar un diagnóstico socio-ambiental y formular pro-
puestas de gestión integral en La Habana (Cuba), se desarrolló el Proyecto
CAESAR1. Uno de los aspectos desarrollados dentro del Proyecto ha sido la
valoración participada de los paisajes visuales de la ciudad de La Habana con
aplicación a la planificación ambiental de la urbe (Barrasa, 2011). 
La Habana y sus paisajes
Es fundamental para entender La Habana actual conocer y caracterizar el
proceso histórico del crecimiento urbano de la ciudad, así como el funciona-
miento y la dinámica de sus diferentes sistemas, aunque sea de forma muy re-
sumida. La Habana se identifica por su rico patrimonio histórico y cultural
conformado durante sus casi cinco siglos de historia, consolidando su impor-
tancia cultural con la declaratoria en 1982 por parte de la UNESCO, cuando
se declaró Patrimonio de la Humanidad el Centro Histórico y el conjunto de
fortificaciones coloniales en torno al puerto. 
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En cada periodo y de acuerdo a los modelos de desarrollo económico exis-
tentes, se destacan principalmente tres modelos de urbanización: el colonial,
el republicano y el revolucionario (Valdivia y Ammerl, 2003; Ammerl, 2005;
Colantonio, 2006; Herrera et al., 2004), dando a cada uno de los mismos dife-
rentes configuraciones estéticas y paisajísticas.
La etapa colonial comienza con el establecimiento de la ciudad en 1519
hasta finales del siglo XIX. Se ubica en la ribera occidental de la bahía y en la
segunda mitad del siglo XVI comienza su desarrollo acelerado, consolidándose
como ciudad, puerto y almacén para la flota española, se ocupa todo el área de
intramuros, conformando un plano en forma de retícula semicircular, de ca-
lles estrechas, edificaciones bajas y compactas. En el siglo XIX, se construyeron
grandes avenidas y barrios (Valdivia y Ammerl, 2003) y desaparece el bosque
natural debido al desarrollo urbano junto a la necesidad de fomentar la agri-
cultura y la ganadería (Marín, 1970, p. 246).
A principios del siglo XX, comienza la etapa republicana. En este periodo se
profundiza la vocación de servicios de la ciudad, en correspondencia con los
intereses inversionistas norteamericanos. Se construye una ciudad monumen-
tal y se adapta a la demanda turística internacional, conformándose el área
metropolitana como tal. Aunque en este período se elaboran Planes de Desa-
rrollo Urbano, junto a las magníficas construcciones y mansiones se acumula
también la miseria y el hacinamiento (Fonseca et al., 2002). 
La tercera etapa, la revolucionaria, comienza en 1959, con el triunfo de la
Revolución. Inicia este periodo con el objetivo de mejorar las condiciones de
vida a todo lo largo y ancho del país, y en menor medida, invirtiendo en la ca-
pital. En los años 1963 y 1970, se elaboran dos Planes Directores Urbanos,
dando prioridad a las obras de infraestructura, a las nuevas zonas industriales
y a las grandes instalaciones de transporte. Nacen las propuestas del Parque
Metropolitano, el Cordón de La Habana y otros parques urbanos de diversos
niveles y se desarrollan en la periferia sur los grandes parques de la ciudad
como el Zoológico Nacional, el Parque Lenin y el Jardín Botánico. 
METODOLOGÍA
El método que se ha aplicado en esta investigación se basa en la evaluación
de los paisajes a partir de la contemplación de los mismos representados en
fotografías —entendiendo estas como versiones simplificadas de la realidad—
de forma que, aunque se pierde parte de la complejidad de las relaciones
hombre/naturaleza y se reduce al estímulo visual, se consigue simplificar la
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metodología (Zube, 1974; Abelló y González Bernáldez, 1986; González Ber-
náldez, et al., 1988, p. 10; González Bernáldez, 2011, p. 17 y Jacobsen, 2007,
p. 237). 
Definición de las Unidades de Paisaje
La metodología aplicada para la evaluación de las preferencias paisajísticas
deriva de la usada desde principios de los años setenta en la Universidad de
Sevilla y por el equipo de investigación del Departamento de Ecología de la
Universidad Autónoma de Madrid, inicialmente dirigida por el profesor 
F. González Bernáldez. La experiencia del equipo nos ha llevado a plantear
como propuesta metodológica la superposicion jerarquica de capas tematicas
siguiendo la línea de planificacion paisajística de los trabajos de McHarg
(1969). Estas capas componen los principales elementos del paisaje y su lec-
tura en orden inverso permite la interpretacion del territorio, al reflejar los
procesos resultantes de la interacción histórica entre la naturaleza y la cultura.
Los factores físicos —geología, relieve, clima, suelos, etc.—, los bióticos —
flora, fauna— y la actividad humana —distintos usos culturales del espacio—
han dado lugar al escenario actual. 
Para la representación adecuada de la diversidad de paisajes se necesita de
una diferenciación del territorio en unidades homogéneas (Antrop y Van Eer-
velde, 2000; Salinas, 2005, p. 40; Bollo y Hernández, 2008, p. 9; Priego et al.,
2010, p. 29 y US-EPA) para la composición del test de pares de fotos que nos
va a permitir su valoración. Las unidades se estructuran de forma jerárquica,
dando como resultado un total de 22 unidades paisajísticas. 
Se presenta a continuación el esquema de clasificación de unidades:
– Se distingue la dominancia relativa marina o terrestre. Dentro de la cate-
goría marina, aparecen dos unidades, la «Bahía» (UD1) y la «Desembo-
cadura de los Ríos» (UD2). Por su granulometría se distinguen, desde
arenosas a rocosas; entre las de tipo arenoso se encuentran las «Playas»
(UD3). 
– En la zona marina rocosa, se hace una última diferenciación en unidades
naturales y construidas. Como unidad natural está el «Diente de Perro»
(UD4) y entre las construidas, la «Costa Urbanizada» (UD5) y el «Male-
cón» (UD6). 
– Dentro de la clasificación terrestre con predominio de formas de relieve,
vemos que se diferencian la unidad de «Cuabales» (UD7) que se en-
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cuentra sobre serpentinitas (rocas ultrabásicas), de las unidades que es-
tán sobre otros tipos de sustratos geológicos, las «Colinas» (UD8) y los
«Embalses» (UD9). 
– En las unidades de llanura, dentro del ámbito rural, se diferencian las
unidades naturales, «Ribera» (UD10), de las antrópicas, «Cultivos»
(UD11), «Mosaico» (UD12) y «Potreros» (UD13). 
– Entre los urbano y lo rural, queda la «Interfase» (UD14), como zona de
interacción de ambas.
– En el ámbito urbano, encontramos una unidad de tipo ornamental, los
«Jardines» (UD15). 
– Entre las más rurales se diferencian éstas —«Rurales» (UD16)— de las
infraestructuras, entre las que se encuentran las «Infraestructuras»
(UD17) y las «Industrias» (UD18). 
– Según el tipo habitacional, se distinguen por su antigüedad las unidades
de «Habana Vieja/Centro Habana» (UD19) y «Vedado/Miramar»
(UD20) y, entre las más modernas, los «Conjuntos Habitacionales»
(UD21) y los «Barrios Insalubres» (UD22). 
El test de pares de fotos
La recogida de los datos para determinar las preferencias del paisaje se
puede enfocar con metodologías diferentes, y aquí nos vamos a centrar en la
utilización del test de elección de pares de fotos en la que el sujeto elige la foto
preferida de cada par (Ruiz y González Bernáldez, 1983; Ruiz et al., 1990; Be-
nayas, 1992; López, 1994; Requena, 1998; Barrasa y Ruiz, 2003; De la Fuente
et al., 2004 y Barrasa et al., 2005). Al definir patrones de preferencia de los dis-
tintos grupos de población —origen, grupos de edad, etc.— se pueden utilizar
como elementos a tener en cuenta a la hora de planificar y gestionar la cuidad.
La utilidad de este método se ha comprobado a lo largo de numerosos estu-
dios básicos y aplicados (Ruiz y Ruiz, 1984; De Lucio et al., 1990; Ruiz et al.,
1990) y en la realización de diversas tesis doctorales (Ruiz, 1985; Benayas,
1992; Múgica, 1993; López, 1994; Perdomo, 1997; Pittevil, 1998; Requena,
1998; De la Fuente, 2002; Barrasa, 2007). 
El proceso consiste en la utilización de pares de imágenes que representan
las diferentes unidades paisajísticas definidas para el área de estudio, sobre las
cuales se pide a los sujetos entrevistados que elijan la que más les guste de
cada par. Para despertar la respuesta afectiva y evitar respuestas racionaliza-
das, se ha cuidado la calidad técnica y la homogeneidad del material gráfico. 
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Nota: a) jardines; b) rural; c) infraestructuras; d) industrial; e) Habana Vieja/Centro Habana; f) Vedado/Mi-
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Elaboración del test de pares de fotos
En los meses de enero y febrero de 2003 se preparó la colección de fotogra-
fías —aproximadamente 1.500 imágenes— para la elaboración del test de pa-
res de fotos de la provincia Ciudad La Habana. Las unidades son visualmente
coherentes y distinguibles entre sí y las fotos se han seleccionado de forma
que no presenten grandes disparidades cromáticas, diferencias de plano,
orientación, iluminación, porcentaje de cielo respecto al total de la foto, etc. 
Se ha maximizado el número de pares sin llegar al umbral de pérdida de
atención por parte de los sujetos entrevistados —estimado en 100—, que-
dando finalmente el test con 99 pares —22 unidades x 9 enfrentamientos 
= 198 fotos, 198/2=99 pares—. De forma que han quedado representadas las
22 unidades de paisaje visual identificadas, enfrentándose cada una a nueve
del total, de forma aleatoria.
Para recoger información codificable sobre diversos aspectos de interés
para la investigación aplicada, una encuesta/formulario acompaña al test grá-
fico de unidades de paisaje, con preguntas básicas —edad, sexo, país de resi-
dencia, estudios realizados...— y de opinión —tipos de paisajes que distingue,
lugares más bellos,...— y una planilla para rellenar las elecciones de los pares
de fotos (izquierda/derecha). 
La muestra
Se eligió un método no probabilístico por cuotas, siendo la procedencia el
criterio inicial para establecer las cuotas —habitantes de la zona urbana de la
Provincia Ciudad La Habana, habitantes de la zona rural de la Provincia y ex-
tranjeros—, con un número de 200 para cada una. A partir de estas cuotas se di-
señó un muestreo por conglomerados de grupo en función de la edad y el sexo.
Las encuestas se realizaron en la provincia Ciudad La Habana entre los me-
ses de junio de 2003 y junio de 2004. Se ha entrevistado a público de la zona
urbana y rural de La Habana, y a extranjeros que se encontraban en la ciudad
en el momento de realizar el estudio. En total se ha entrevistado a 520 perso-
nas, elegidas al azar, recogiendo un número indicativo de los distintos sectores
de población —urbano, rural, extranjero—, sexo y grupos de edad. La distri-
bución final ha sido de 200 personas de la zona urbana de La Habana, 200 per-
sonas de la zona rural y 120 extranjeros —en este caso no fue posible llegar al
número de 200 por cuestiones logísticas debidas a la complejidad de la buro-
cracia cubana, que exige una autorización para la realización de encuestas—. 
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TABLA 1
DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA
origen grupos de edad sexo
10-15 16-25 26-35 36-45 46-55 >56 masculino femenino
rurales 15 41 43 33 33 35 107 93
urbanos 29 60 42 30 25 14 89 111
extranjeros 0 41 30 25 15 9 62 58
TOTAL 44 142 115 88 73 58 258 262
Fuente: elaboración propia.
2 Para el tratamiento informático de los datos se ha trabajado con el software Excel de Mi-
crosoft Office y el programa estadístico SPSS.
Tratamiento de los datos del test 
Con toda la información recabada en la aplicación de la encuesta y el test,
se obtiene una matriz bruta inicial que se construye a partir de los individuos
(filas) y su elección sobre la escena de cada par (columnas); con las puntua-
ciones de los componentes resultantes se efectúa una interpretación en fun-
ción de los contenidos, así como diversas correlaciones de las variables de
caracterización de la muestra —edad, sexo, procedencia, estudios, etc.—. So-
bre las matrices de datos se obtienen índices de preferencia de unidades de
paisaje2. 
Perfiles de Valoración
Para cada una de las 22 unidades representadas se han calculado fórmulas
que actúan como contadores acumulando puntos cuando los sujetos tienden a
elegir las fotos que las representan en los pares, siendo el resultado final unos
perfiles indicativos que representan el perfil de preferencia de la muestra ante
las unidades. La fórmula genérica es: 
P = (N-i1-i2···-in+ d1+d2···dn)*100/(Ni+Nd)
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– La P representa la puntuación para un individuo y una unidad de paisaje
determinada,
– Ni es el número de fotos en las que esa unidad está representada a la iz-
quierda del par; 
– i1-···-in es la puntuación que ese individuo ha dado al par de imágenes (0
ó 1, dependiendo de que la haya elegido o no), 
– d1+···+dn es la puntuación que corresponde a los pares de imágenes en
los que la unidad está representada a la derecha (0 ó 1, en función de
que la elijan o rechacen); 
– Ni+Nd es el número total de pares en los que aparece la unidad, es decir, 9. 
En función del aprecio o el rechazo relativo suscitado por cada unidad, és-
tas quedan valoradas dentro del intervalo 0-100. Esta fórmula se repite para
cada una de las 22 unidades y para todos los individuos, obteniendo una ma-
triz de datos de 520 sujetos por 22 unidades de paisaje, con valores entre 0 y
100. Los perfiles característicos de preferencias de las muestras de población
son fáciles de representar gráficamente. Se pueden representar las preferencias
de los sujetos en función de los promedios de grupos de edad, nacionalidad,
nivel de estudios, sexo, y todas aquellas variables que se hayan registrado en
la encuesta. 
VALORACIÓN DE LOS PAISAJES VISUALES DE LA HABANA
Se ha realizado un análisis de componentes principales categórico al con-
junto de la muestra, reteniendo las dos primeras dimensiones. A partir de las
coordenadas de los individuos se han calculado los centroides para los tres gru-
pos (URB, RUR, EXT) y se ha aplicado un ANOVA, con la prueba de compara-
ciones múltiples de Bonferroni. Como podemos apreciar en la siguiente figura
(figura 4) y en la tabla correspondiente (tabla 2) se puede afirmar que existen
tres grupos diferenciados en función de los distintos grupos de origen, y que las
diferencias son suficientes como para tratarlos por separado (Anova  = 0,05). 
Es por esto que nos vamos a centrar en las diferencias entre estos tres gru-
pos a la hora de comparar los perfiles de valoración de paisajes, teniendo un
perfil general común aunque con detalles que los diferencian entre grupos.
Podemos hacer el mismo análisis y perfil de valoración para el resto de varia-
bles, como por ejemplo el sexo, la edad o el nivel cultural, pero aquí vamos a
presentar los resultados relacionados con las diferencias en función del origen
(Barrasa, 2011).
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TABLA 2




Categoría Frecuencia 1 2
URB 200 -.351 -.358
RUR 200 .620 .099
EXT 120 -.448 .430
Normalización principal por variable
1Vs2;2Vs3 / 1VS3;2VS3
Nota: Diferencias entre grupos: test de Bonferroni α=.05. Mismos resultados con prueba Scheffé. Se mues-




REPRESENTACIÓN DE LOS CENTROIDES DE LOS TRES GRUPOS 
EN FUNCIÓN DEL ORIGEN
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En el perfil general, las unidades marinas —bahía, playa, diente de perro,
malecón— están bastante bien valoradas junto con las unidades silvestres con
presencia de agua —embalses, riberas—, los jardines y la habitacional antiguo
—Habana Vieja/Centro Habana, Vedado/Miramar—, y las menos valoradas o
rechazadas —valores por debajo del promedio— son las rurales —cultivos,
mosaicos, potreros, interfase—, impactos —infraestructuras, industrias— y
habitacional moderno —conjuntos habitacionales, barrios insalubres—. En la
observación en detalle de los tres grupos se pueden observar diferencias en las
preferencias. 
Cabe destacar entre estas diferencias que las unidades marinas, excepto en
el caso de la «bahía» y el «malecón», son más apreciadas por los extranjeros,
que por la población de La Habana, quedando en este caso los urbanos en me-
dio de los otros dos grupos. En el caso de las unidades silvestres, encontrán-
dose diferencias significativas en todas ellas, la población urbana es la que más
las valora y la rural la que menos. En cuanto a las unidades rurales, son menos
Nota: la significación de las diferencias en cada unidad se ha determinado con la prueba de la H de Kruskal
- Wallis y Test de Tukey de comparaciones múltiples. Las diferencias se representan en los gráficos inferio-
res con nivel de significacion del 0,05.
Fuente: elaboración propia.
FIGURA 5
PERFILES DE VALORACIÓN PARA EL FACTOR ORIGEN 
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rechazadas por los extranjeros excepto en el caso de la «interfase», que son el
grupo que más la rechaza y en conjunto es el grupo de los urbanos los que
más rechazan. La unidad ornamental «jardines» es la más valorada del con-
junto con la máxima puntuación por parte de la población urbana, siendo los
extranjeros los que menos la aprecian. Las unidades más impactantes —«in-
fraestructuras, industrias»— son apreciadas por la población rural y rechaza-
das por los urbanos y los extranjeros. La «Habana Vieja/Centro Habana» es la
única unidad —junto con el «malecón» y los «potreros»— en el que no hay
diferencias significativas en la valoración entre los grupos, siendo una de las
más valoradas. En el caso de las unidades habitacionales modernas, los «con-
juntos habitacionales» son fuertemente rechazados por extranjeros y urbanos
y en el caso de los «barrios insalubres» son claramente rechazados por los cu-
banos y mucho mejor valorados por los extranjeros.
Elementos que condicionan las preferencias de los paisajes
A pesar de las diferencias de percepción para cada individuo —en función
de su bagaje cultural y su experiencia personal— hay unos patrones comunes
relativos a la preferencia de paisajes con relieve, presencia de vegetación y de
agua limpia en movimiento relacionados con la memoria universal para ga-
rantizar las mayores probabilidades de supervivencia de la especie (González
Bernáldez, 1985, p. 133; Ruiz, 1990; López, 1994; Von Haaren, pp. 73-80,
2002 y Dramstad, 2006, pp. 465-474). 
En el caso del mar, este tiene un atractivo especial, tanto para los locales
como para los visitantes, siendo para los primeros fuente de recursos y para
ambos lugar de recreo y paseo. En el caso de La Habana, alguna de las unida-
des que representa cursos de agua —desembocaduras de ríos— no ha obte-
nido altos valores de preferencia, pudiéndose explicar por el estado de
degradación en que se encuentran en algunos casos. En el caso de las unida-
des marinas, tienen la media más alta, y todas están por encima del promedio,
por encima del resto de las agrupaciones. 
Podemos decir, por una parte, que los paisajes familiares o cotidianos son
altamente estimados (Múgica, 1993 y Requena, 1998), pero por otra parte, la
novedad o el exotismo tienen un papel importante en el aprecio por lo
nuevo; la realidad es tan compleja como las relaciones entre los factores cul-
turales, sociales y personales. Siguiendo a Español el paisaje se puede enten-
der como un producto cultural, como el comunicador de la identidad del
lugar y sus gentes; la identidad cultural es «el elemento más importante
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tanto para la propia comunidad reafirmando su identidad como para los fo-
ráneos que se dejan fascinar por el exotismo de la identidad ajena» (2005,
pp. 143-180).
El test de pares de fotos nos permite saber cuales son las preferencias paisa-
jísticas, tanto de la población de La Habana como de los turistas que visitan la
provincia, de forma que se puede estimar el valor de cada unidad de paisaje vi-
sual y esto tomarse como elemento a tener en cuenta en las decisiones que
afectan al planeamiento del territorio.
CONCLUSIONES
Hemos visto que las unidades histórico/culturales, las ornamentales y las
marinas tienen un alto valor, frente al rechazo de las unidades relacionadas
con el modelo habitacional moderno, las zonas rurales y las industrias. Estas
preferencias coinciden con las encontradas en la literatura, en la que elemen-
tos de vegetación, agua, relieve y presencia humana integrada son los elementos
presentes en los paisajes que hacen que estos sean mejor valorados (González
Bernáldez, 1981, p. 181; Ruiz et al., 1992; López, 1994; Perdomo, 1997; Re-
quena, 1998; Real et al., 2000, pp. 355-373; Kaltenborn y Bjerke, 2002, pp. 1-
11; Arriaza et al., 2004, pp. 115-125; Dramstad et al., 2006, pp. 465-474),
todos ellos vinculados con la adaptación al entorno por cuestiones de supervi-
viencia de la especie.
Entre los factores que influyen en la preferencia de unos ambientes frente a
otros podemos encontrar los siguientes —todos ellos interrelacionados—:
– Los beneficios tanto físicos como psíquicos, relacionados con la dismi-
nución del estrés, aumento de la calidad de vida, etc. (Ulrich, 1979; Har-
tig et al., 2003, pp. 109-123; Ogunseitan, 2005, pp. 143-148 y Rodieka y
Friedb, 2005, pp. 184-199). 
– Los debidos a la presencia de ciertos elementos, como el agua, la vegeta-
ción, la naturalidad, el relieve (Ulrich, 1993; Arriaza et al., 2003, pp.
115-125; Dramstad et al., 2006, pp. 465-474; Van Den Berg et al., 2006, 
pp. 141-157 y Fry et al., 2009, pp. 936-942). 
– La posibilidad de ocio u otras actividades (Kaltenborn y Bjerke, 2002,
pp. 1-11 y Bauer et al., 2004, pp. 401-411).
– Los paisajes identitarios (Ortega, 2009; Mollá, 2009 y Thiebaut, 2011).
En algunos estudios transculturales se ha encontrado que los turistas pre-
fieren paisajes o escenas que les son ajenos —«paisajes exóticos»—, mientras
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que la población local demuestra un menor aprecio por estos y sienten afini-
dad por sus paisajes propios o identitarios. Los medios de comunicación tie-
nen mucho que ver, puesto que crean estereotipos que son utilizados para
promocionar o publicitar un cierto lugar, y el mar y la vegetación son fuertes
reclamos, ambos elementos presentes en La Habana. 
En el trabajo de García (2002) en el que se ha utilizado la metodología del
test de pares de fotos, también se concluye la utilidad de la misma a la hora de
la gestión del territorio con fines turísticos, puesto que nos permite identificar
los espacios mejor valorados por los usuarios en función del valor estético de
los paisajes y determinar las áreas que necesitan protección o recuperación.
De igual modo hemos reconocido el valor estético de los espacios emblemáti-
cos de la ciudad por su valor histórico cultural, apreciados tanto por la pobla-
ción local como visitante. 
Como conclusión final, consideramos que el enfoque de paisaje permite
una perspectiva integradora que va a permitir una gestión más realista del te-
rritorio. La valoración de paisajes visuales mediante pares de fotos está vali-
dada desde los estudios de Brun-Chaize en los años setenta (citado en Forman
y Godron, 1986, p. 509) hasta la actualidad (Grét-Regamey et al. 2007; Jensen
y Skovsgaard, 2009) y se ha revelado como una herramienta eficaz para valo-
rar los paisajes visuales definidos en un territorio determinado, ofreciendo a
los gestores una idea de las opiniones de la población y los visitantes para las
decisiones de planificación territorial integral. Hay una coincidencia en las va-
loraciones más allá de las influencias culturales y personales, aunque en este
caso con matices en función del origen.
Podemos considerar que esta metodología nos permite una planeación par-
ticipativa de manera relativamente sencilla y de bajo coste, complementaria a
otros estudios que tengan en cuenta otros factores para la gestión territorial
integral.
Fecha de recepción: 03/04/2012
Fecha de aceptación: 03/09/2012
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RESUMEN
Partiendo de la idea de que un paisaje necesita de un observador, y que en función de
su bagaje cultural y su experiencia personal va a tener distintas percepciones y valora-
ciones del mismo, nuestro objetivo es valorar los paisajes en función de las preferen-
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cias basadas en el componente estético. La metodología del test de pares de fotos se ha
aplicado al caso de la provincia Ciudad La Habana, en Cuba. Entre los principales re-
sultados encontramos que los paisajes mejor valorados son las unidades histórico/cul-
turales, las ornamentales y las marinas. Estas preferencias coinciden con las
encontradas en la literatura, en la que elementos de vegetación, agua, relieve y presen-
cia humana integrada son los elementos presentes en los paisajes de mayor valor.
PALABRAS CLAVE: paisaje; percepción; preferencias; La Habana.
ABSTRACT
If a landscape needs an observer and this observer has cultural baggage and personal
experiences, their perception of and the value assigned to any given landscape will be
contingent on said baggage and these experiences. In this article our goal is to assess
landscapes according to preferences based on an aesthetic component. The methodol-
ogy used was the test of pair-wise photographs representing different visual landscape
units of the Havana Region in Cuba. We show how the best-valued landscapes are his-
torical/cultural units, ornamental and maritime ones. These preferences coincide with
those found in literature, where vegetation, water, hills, and humans are consistently
the elements occurring in those landscapes of higher value.
KEY WORDS: landscape; perception; preferences; Havana.
RÉSUMÉ
Partant de l’idée que le paysage précise d’un observateur, et que, en fonction de son
contexte culturel et de son expérience personnelle, l’observateur peut avoir des per-
ceptions et des évaluations différentes, ce travail a pour objectif d’évaluer les paysages
en fonction de préférences fondées sur la composante esthétique. Nous avons utilisé
la méthodologie des paires de test de photos pour le cas de la province de La Havane,
Cuba. Parmi les principaux résultats, nous avons découvert que les paysages les
mieux évalués sont les unités historiques et culturelles, les jardins ornementaux et les
zones maritimes. Ces préférences sont conformes à celles rencontrées dans la littéra-
ture, où les éléments de végétation, eau, relief et la présence humaine sont présents
dans les paysages les plus appréciés.
MOTS CLÉS: paysage; perception; préférences; La Havane.
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